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La corte di appello di Lucca proferì il di 1"* 
aprile 1906 una sentenza, estensore l'esimio con- 
sigliere Albeeto Masino, nella quale si trova dot- 
tamente svolta una elegante questione. 

Una guardia, municipale era imputata di 
avere oltraggiato il suo comandante, mentre questi 
aveva ordinato di mettere la guardia stessa in sala 
di disciplina. 

Le ingiurie proferite in quel momento dal 
subalterno verso il suo comandante, nella stanza 
di ufficio di quest'ultimo, costituivano certo un atto 
grave di indisciplinatezza, qualunque fosse stata 
la ragione di così reagire per parte dell'agente, 
che sostenne sempre di essere stato gravemente 
provocato. Indisciplinatezza, che fu già punita 
dall'amministrazione comunale con la destituzione 
della guardia municipale. 
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E qui pareva dovesse aver termine il deplore- 
vole incidente, poiché l'agente si era ribellato al 
suo superiore ed era stato punito nel modo più 
grave e dannoso per lui. 

Né l'autorità giudiziaria poteva più oltre oc- 
cuparsi di questo fatto, perchè il comandante non 
aveva voluto querelarsi contro la guardia; e d'al- 
tronde non si era nel caso dell'art. 194 del codice 
penale, che contempla l'oltraggio ai pubblici uffi- 
ciali, per cui si procede con azione pubblica. 

Questo articolo vuole non solo che si offenda 
l'onore, la riputazione o il decoro del pubblico 
ufficiale, ma richiede il dolo e la intenzione di 
attaccare l'onore, la riputazione o il decoro dello 
stesso pubblico ufficiale; mentre, se un inferiore 
offende il superiore, o il superiore offende l'infe- 
riore, sempre nel rapporto della gerarchia^ tali 
ingiurie non possono dar luogo al delitto di ol- 
traggio, perchè rientrano nei regolamenti disci- 
plinari, che contengono le punizioni relative a 
questi fatti; nei quali commette insubordinazione 
l'inferiore verso il superiore, ed abuso della sua 
autorità il superiore verso l' inferiore. In questi 
casi l'inferiore o il superiore non hanno in mira 
di menomare il decoro, l'onore o la riputazione 
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del pubblico ufficiale, e intendono e sanno di vio- 
lare le leggi e i regolamenti che disciplinano i rap- 
porti fra loro e quelli con la pubblica ammini- 
strazione, cui essi sono sottoposti per ufficio. 

L'inferiore non attacca il suo superiore che 
come tale e non come funzionario; nello stesso 
modo che il superiore per gerarchia non offende 
il suo inferiore che come tale e non perchè questo 
sia pubblico ufficiale o agente della pubblica forza. 
Bisogna guardare sempre all'oggetto, alla causa, 
alla intenzione dell'offensore per stabilire netta- 
mente se vi fu oltraggio, oppure ingiuria di azione 
privata, oppure violazione di leggi o regolamenti 
agli effetti di sole punizioni disciplinari, anche 
gravi come la destituzione. 

Nella questione in esame 1' agente muni- 
cipale, offendendo il suo superiore comandante 
delle guardie, voleva ingiuriarlo come suo su- 
periore, allo stesso modo che, se il comandante 
avesse ingiuriato la guardia, avrebbe inteso di 
offendere il suo inferiore. Non si guardi soltanto 
al caso speciale di un' agente che ha inveito 
contro il comandante, ma si facciano parecchie 
ipotesi, che invece il comandante ingiurii la guar- 
dia, che il questore maltratti un delegato di pub- 
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blica sicurezza, che un procuratore del re rim- 
proveri con aspre e offensive parole un agente della 
pubblica forza, e cosi via. Se tutti questi subordi- 
nati denunziassero il fatto verso loro ingiurioso, do- 
vrebbe procedersi per oltraggio, di che all'art. 194 
citato, contro il comandante, il questore, il pro- 
curatore del re e, proseguendosi nelle conseguenze 
di quelli esempi, non si può escludere che dovesse 
anche procedersi all'arresto di tutti quei funzio- 
nari. Si capisce che a querela di parte per ingiurie 
potrebbero gli stessi funzionari essere chiamati 
innanzi all'autorità giudiziaria; ma poiché le ipo- 
tesi sopra accennate si riferiscono tutte a rapporti 
di ufficio tra i superiori e gli inferiori, o viceversa, 
se ne deve conchiudere che, stante i rapporti che 
intercedono fra il superiore e il subordinato, non 
sussiste in essi la intenzione di offendere il pub- 
blico ufficiale, come tale, nelle sue pubbliche fun- 
zioni dinanzi alla pubblica opinione^ ma resta 
soltanto evidente nel superiore la intenzione di 
abusare della propria autorità e nel subordinato 
quella di ribellarsi al suo superiore. Se, nel caso 
speciale, fosse stato il comandante ad offendere la 
guardia, e se questa avesse fatto rapporto delle in- 
giurie, non si sarebbe certamente proceduto per 
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oltraggio contro il comandante, perchè nell'or- 
dine gerarchico esistono leggi e regolamenti che 
contengono le relative punizioni, salva restando 
sempre l'azione privata per ingiurie da esercitarsi 
da tutti e contro chiunque. 

Siano le guardie municipali pubblici ufficiali 
o agenti della pubblica forza, come ancora non 
si è stabilito, specialmente nella giurisprudenza, 
non sono certamente a considerarsi che come em- 
piegati allorché trattasi di rapporti di servizio 
interno^ non essendovi alcuna disposizione legi- 
slativa o regolamentare che imprima carattere 
militare alle guardie municipali. Sono esse perciò 
impiegati civili, abbiano o no come tali la qua- 
lità di pubblici ufficiali. 

Sarebbe il caso presente, in sostanza, da equi- 
pararsi a quello di un diverbio avvenuto, per 
motivi dei loro rapporti gerarchici^ tra il segre- 
tario del comune e il vice segretario od altri suoi 
dipendenti. Certo è che anch'essi sono pubblici 
ufficiali, ma non può ammettersi che le ingiurie 
e le vie di fatto, le quali si verificassero fra i detti 
impiegati in seguito a tale loro diverbio, potes- 
sero dar luogo all'applicazione dell'art. 194 o di 
altre disposizioni della specie, le quali sono det- 
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tate dal codice penale per proteggere particolar- 
mente la funzione del pubblico ufficiale o del- 
l'agente della forza pubblica in quanto si esercita 
tale funzione in modo ordinario^ cioè di fronte 
al 'pubblico. 

Ammettendo la teoria contraria, le conseguenze 
menomerebbero il prestigio delle pubbliche fun- 
zioni. Così, ad esempio, non solo sarebbe respon- 
sabile di oltraggio il subordinato in impiego che 
mancasse di rispetto ai superiori, ma anche questi 
lo sarebbero di fronte ai subordinati ; il che, nelle 
svariatissime combinazioni dei rapporti di ge- 
rarchia e disciplina d'ordine amministrativo, sov- 
vertirebbe anziché garantire il concetto della 
gerarchia. 

Nel regime militare si è provveduto, e per 
giusta necessità, garantendo la gerarchia dalle vie 
di fatto o dagli oltraggi dei sottoposti in grado 
coi reati speciali di insubordinazione o disobbe- 
dienza, ma non potendosi i corpi armati muni- 
cipali far rientrare, o per legge o per regolamenti 
speciali, sotto la sanzione dei suddetti reati, e do- 
vendosi applicare i principii del diritto comune, 
la destituzione comminata dal regolamento è quella 
pena che unica può infliggersi al pubblico uffi- 
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ciale, che manchi ai suof doveri . di rispetto e 
di disciplina verso il suo superiore, salva sem- 
pre, come fu già detto, T azione privata in via 
penale o civile, che potesse competere al supe- 
riore ingiuriato o danneggiato. 

Quando, particolarmente nei rapporti fra im- 
piegati, si tratta d'ingiurie o vie di fatto avve- 
nute per motivi di gerarchia . o di disciplina, in 
questi casi manca non tanto la esplicazione delle 
funzioni, che. il codice penale veramente intese di 
proteggere, quanto la intenzione correlativa dello 
agente di ofiBendere o manomettere la pubblica 
funzione dal detto codice contemplata e protetta. 

Ognuno vede i gravissimi inconvenienti, le 
anomalie a cui si> andrebbe incontro se^ si stabi- 
lisse davvero il principio dell'azione, pubblica per 
oltraggio tra pubblici ufficiali e agenti della pub- 
blica forza nello stessa ordine gerarchico. I tribu- 
nali sarebbero affollati di cause di preteso ol- 
traggio fra superiori ed inferiori, o viceversa. Ma 
è l'intenzionQ, dunque, che determina il delitto 
commesso, e quando, come nel ' caso, un agente 
municipale si è ribellato con parole ingiuriose 
od anche con vie di fatto al suo brigadiere o al 
suo comandante^ la intenzione che lo ha dominato 
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è stata quella della flisubordinazione, senza pre- 
occuparsi esso dell'onore, della riputazione o del 
decoro del suo superiore. Non si dimentichi mai 
che l'animo dell'agente costituisce il principale 
elemento della essenza giuridica in qualunque 
reato ; e cotesta regola deve tenersi sempre pre- 
sente dai giudici, procedendosi con una beni- 
gna larghezza nello applicarla. Errerebbe colui 
che credesse non potersi quella regola adattare 
ad un fatto che presentasse ormai l'elemento mate- 
riale dell'oltraggio; perchè il delitto manterrebbe 
gli stessi elementi, e soltanto sarebbe perseguibile 
con azione privata, purché r intenzione non mi- 
rasse ad offendere le pubbliche funzioni. Infatti, il 
superiore o l'inferiore ingiuriante, se non dovesse 
come non deve rispondere del fatto suo al seguito 
di azione pubblica^ perchè abusò della sua au- 
torità il superiore o si ribellò l'inferiore, senza 
volere nessuno dei due attaccare la funzione pub- 
blica dell'ingiuriato, non potrebbero però esimersi 
essi dal rispondere penalmente d'ingiuria, in quanto 
le parole, che non volevano colpire il pubblico uf- 
ficiale, hanno potuto offendere la suscettibilità 
deWuomo privato. Senza il presidio di cotesta 
regola, le denunzie di oltraggio sarebbero un'arma 
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terribile in mano agli speculatori ed ai perversi, 
e diverrebbero uno strumento di disordine, di rap- 
presaglie e di ricatti tra pubblici ufficiali o agenti 
della pubblica forza, quando bastasse una semplice 
denunzia a muovere l'azione pubblica penale, 
mentre all'azione privata di ingiurie ricorrerebbero 
soltanto, e raramente, coloro che si sentissero 
offesi veramente nel loro amor proprio di cittadini. 
Quindi può affermarsi che dottamente argo- 
mentò la citata sentenza di Lucca osservando che 
< l'ufficio, del quale il comandante delle guardie 
municipali era rivestito di fronte al pubblico pel 
disimpegno delle sue funzioni di ufficiale della 
pubblica forza e di polizia giudiziaria, alla cui 
tutela veglia la disposizione di legge dell'art. 194 
citato, che qualifica la ingiuria della quale a 
causa delle dette funzioni fosse passivo, e che la 
guardia municipale non ha offeso né inteso di of- 
fendere, non deve detto ufficio confondersi coli' au- 
torità gerarchica della quale era il comandante 
rivestito di fronte al suo subordinato, autorità ge- 
rarchica alla quale soltanto la guardia municipale 
attentò e volle attentare con parole ed atti in- 
consulti, onde ribellarsi alla punizione della sala 
di disciplina inflittagli. 
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€ Il -negare, ad un subordinato un permesso 
e il dargli una punizione non costituiscono eser- 
cizio di pubblica funzione, a senso e per gli effetti 
di cui all'art. 194 del codice penale, ma esercizio 
di autorità disciplinare^ e quindi le offese dell'in- 
feriore verso il superiore, o viceversa, non possono 
che dar luogo a provvedimenti amministrativi ; e 
già la guardia per la mancanza commessa ebbe 
a subire la massima pena disciplinare della de- 
stituzione >. 

Nei codici, come nei trattati di diritto penale, 
come nelle decisioni della cassazione, quando si 
parla del delitto di oltraggio a magistrati, a fun- 
zionari, e in genere a pubblici ufficiali o agenti 
della pubblica foraa, si intende sempre di contem- 
plare l'oltraggio di qualunque' cittadino contro le 
persone rivestite di funzioni pubbliche. Gertsimente^ 
anche un pubblico ufficiale, che ad esempio of- 
fenda un magistrato in udienza pubblica, com- 
mette il delitto di oltraggio per la pubblicità della 
funzione esercitata dal magistrato in quel mo- 
mento; ma la questione risoluta dalla corte di 
Lucca riguarda le offese in privato tra pubblici 
ufficiali o agenti della pubblica forza, appartenenti 
alla stessa casta o allo stesso ordine gerarchico; 
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nei quali chi direbbe ahe è oltraggio e non in- 
giuria semplice il fatto che, ad esempio, un pre-. 
Bidente di tribuìiale offendesse nel suo gabinetto 
un giudice suo dipendente? Chi direbbe che fiMNie 
oltraggio il fatto di un sindaco che maltrattasse 
una guardia municipale negli uffici della ^ede co- 
munale? I subordinati potrebbero -sempre quere- 
larsi contro i loro superiori per le ingiurie patite, 
ina non sarebbe serio, né giuridico che una guar- 
dia municipale potesse trascinare il suo sindaco 
innanzi al tribunale penale sotto la grave impu- 
tazione di oltraggio. 

La questione sembra dimque nuova, e non già 
perchè sia a definirsi ardita e infondata, ma perchè 
nessuno ha mai osato di denunciare in ({m" casi il 
proprio superiore o il proprio dipendente per oltrag^ 
gio. È perciò che i trattatisti non si sono occuparti 
di questo argomento e neppure se ne ha traccia 
nella giurisprudenza. Ma quando stranamente e 
per la prima volta l'autorità giudiziaria è stata 
chiamata a decidere su questo argomento, la ri- 
sposta non si è fatta attendere troppo e non è 
stata dubbia, perchè la corte di appello di Lucca 
ha concluso nella sua dottissima sentenza con 
queste parole: < Non vi è chi non veda a quali 
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assurdi e scandali si andrebbe incontro, qualora 
delle offese dei- pubblici ufficiali tra loro si voles- 
sero costituire delitti di azione pubblica di ol- 
traggio, resistenza ecc. 

< Cotali fatti, di fronte al diritto comune, 
devono apprezzarsi senza la qualifica derivante 
dalla qualità di pubblico ufficiale, e come avvenuti 
fra privati cittadini >. 

U ricorso in cassajzione del pubblico ministero 
richiamò la corte suprema a decidere la elegante 
questione, che ogni studioso di diritto si augurava 
venisse risoluta coi principii giusti e liberali che 
avevano informato il dottissimo giudicato della 
corte di appello di Lucca. Perchè la questione 
era, com'è veramente, grave e di principio, e la 
sentenza della corte di Lucca fu puntualmente 
corretta nei principii giuridici adottati, meritando 
cosi di essere confermata e illustrata dal supremo 
consesso, il cui autorevole responso era atteso come 
ammaestramento per tutti. 

Ma la corte di cassazione, con decisione 12 
luglio 1905, andò in diverso giudizio ed argomentò 
nel modo seguente: 

€ Considerato che manifestamente erroneo è 
il concetto che informò la denunciata sentenza. 
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ia quale muove dal doppio equivoco di confondere 
cioè le infrazioni puramente disciplinari con i 
veri e propri delitti contemplati e puniti dal co- 
dice penale, e di sdoppiare la pubblica funzione, 
dandole contenuto giuridico ed efficienza diversa, 
secondo che si esplichi nel riguardo dei semplici 
cittadini, ovvero di persone rivestite di un pub- 
blico ufficio, strette fra loro da vincoli gerarchici. 

€ Ora la pubblica funzione, quale emanazione 
del potere dello Stato e mezzo onde raggiungere i 
diversi obbiettivi che costituiscono la ragione giu- 
ridica e la finalità della pubblica potestà, non 
può che improntare per ciò stesso una identica 
fisonomia, pure attraverso la molteplicità degJi 
atteggiamenti diversi nei quali si rinfrange a se- 
conda degli scopi vari a cui è indirizzata. 

€ Epperò un attentato contro la pubblica fun- 
zione, come quello che tenderebbe ad ostacolare 
la funzionalità dello Stato, ed il conseguimento 
dei suoi fini, non può comportare difformità di 
effetti, o tollerare differenza di trattamento, secondo 
che sia posto in essere da un semplice cittadino 
o da chi rivesta, per di più, la qualità di pubblico 
ufficiale. 

< Che anzi siffatta qualità, lungi dal condurre 
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alle 'Conseguenze ritenute dalla edrte di merito, 
deve costituire» e coati tuisce, per contro, una cagione 
di aggmvio ^maggiòree di ;più:gi^v^ rasponsabi- 
lità, in quanto sieusi lesi ad Un tempo i doveri 
comuni a quelli di tutti i cittadini, e gli altri 
particolari del pubblico 'ufficiale, determinati dai 
rapporti gerarchici fra superiore e subordinato. 

Né solo perciò si aumenta la qualità del reato, 
ma ancora perchè, indipendentemente dalla duplice 
violazione di doveri, più temibile nelle sue con- 
seguenze ed assai più grave è il danno sociale 
partorito da un delitto consumato da un pubblico 
ufficiale nelle indicate contingenze di fatto, da 
che oltre alla comune offesa alla pubblica funzione 
ed al prestigio di che volle la legge circondarlo, 
scuote ed intacca nell'organismo dei corpi costituiti 
le stesse funzionalità dello Stato, che di esse ha bi- 
sogno per l'esplicamento della sua missione sociale. 

Né è possibile dissimulare il contenuto ob- 
biettivo di un fatto sotto colore di una intenzio- 
nalità diretta non all'offesa della funzione, bensì 
alla infrazione di quei doveri disciplinari creati 
dalla gerarchia fra le persone rivestite di un me- 
desimo ufficio. Poiché quando l'azione dell'agentte 
si risolve non in semplici violazioiu di cotesti 
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obblighi, ma in vere e proprie offese a diritti in- 
dividuali, che costituiscono reato di per loro stessi 
e indipendentemente dall'ufiScio e dalle funzioni, 
sarebbe strano che la circostanza della qualità di 
pubblico ufficiale in chi se ne rese colpevole, o il 
rapporto di dipendenza che è tra lui ed il suo 
superiore, dovesse denaturare l'indole dell'azione 
per guisa da togliere al fatto la giuridica sua fi- 
sonomia. 

^ Si avrebbe cosi una circostanza che, lungi dal 
qualificare il fatto, toglierebbe al fatto la sua ob- 
biettiva entità, sicché l'oltraggio e le lesioni per- 
derebbero la natura loro di reati solo in gi^azia 
di una circostanza accidentale che, costituendo a 
sua volta una ulteriore infrazione ad un dovere 
sociale, dovrebbe invece condurre ad una più severa 
punizione. 

€ Senza punto badare alla contraddizione che 
simile proposizione in sé involge, da che, se non 
può negarsi nelle parole oltraggiose l'offesa al 
diritto individuale dell'onore, e nelle lesioni, quella 
al diritto dell' integrità personale, e d'altronde si 
ammette che l'una o l'altra offesa fu dal D'Andrea 
consumata reagendo contro un atto del proprio 
superiore che il medesimo esplicava nell'esercizio 
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delle sue funzioni, è impossibile rompere quel 
nesso di causalità che intercede tra il fatto e le 
conseguenziali violazioni del diritto per scindere, 
con una astrazione della mente, il contenuto giu- 
ridico del fatto medesimo e fare di esso due parti 
distinte, di cui rappresenterebbe l'una un reato 
contro la persona e T altra una infrazione disci- 
plinare che, in fondo, si traduce anch'essa in una 
offesa alla pubblica funzione di cui il superiore 
in tale qualità è rivestito verso i suoi subordinati. 

€ Che se la semplice insubordinazione rimasta 
circoscritta nei concetti di una semplice infrazione 
disciplinare è punita con pena relativa, non è già 
che non sia in essa il contenuto di una offesa 
alla funzione di cui il superiore è rivestito in 
ragione della gerarchia verso il suo dipendente; 
ma perchè, non implicando essa la concomitante 
offesa di un diritto, non può per sé stessa assorgere 
ad improntare la figura di un vero e proprio reato. 

€ Donde è chiaro che non si possa parlare di nu- 
da infrazione regolamentare o disciplinare, quando 
il fatto che la costituisce sia accompagnato dalla 
lesione di un vero e proprio diritto. Nel qual 
caso, come sarebbe antigiuridico agguagliare ad 
una semplice indisciplinatezza l'aperta violazione 
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della legge penale, cosi sarebbe arbitrario ed il- 
legale prescindere da tale violazione; e, astraendo, 
guardare nell'unico fatto solo l'infrazione al dovere 
gerarchico. 

< Al che se si fosse atteso, di leggeri sarebbe 
apparsa l'insussistenza della distinzione posta dalla 
difesa, di autorità gerarchica ed uflScio; e meno 
ancora si sarebbe affermato, che potesse un fatto 
identico assumere un contenuto giuridico diverso 
e presentare a volta a volta la figura di un vero 
delitto o di semplice infrazione disciplinare, se- 
condo che commesso da un privato cittadino o 
da chi fosse rivestito, per giunta, di un pubblico 
uflScio^ e stretto verso il pubblico funzionario, che 
ne fu offeso, da rapporti gerarchici >. 

Questa decisione, però, che pecca principal- 
mente di vagar troppo nelV astratto, non ha ri- 
scosso davvero il plauso di alcuno scrittore di di- 
ritto penale, ed anzi è stata disapprovata dai 
principali giornali di giurisprudenza e non ha 
incontrato neanche il favore di dotti magistrati 
inferiori, ma scientificamente indipendenti. 

Infatti, la Rivista universale di giurispru- 
denza e dottrina^ diretta da Ettore Ciolfi 
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(1906, II, 212), pubblicò la seguente nota a quel 
giudicato: 

< La questione risolta dal Supremo Collegio 
in difformità della Corte di appello di Lucca è 
certamente grave ed elegante, e noi crediamo 
far cosa utile ai nostri lettori riproducendo, col 
gentile consenso dell'autore, quanto ha stampato 
in proposito (Livorno, tipografia Debatte 1905) 
Tavv. Teodoro Attalla ». 

E, dopo riprodotto quel modesto scritto, ag- 
giunge alla successiva pagina 217: 

< Queste dotte e vigorose argomentazioni del 
chiarissimo avvocato Attalla^ alle quali noi piena- 
mente facciamo adesione^ ci dispensano dal con- 
futare ulteriormente la sentenza della Corte di 
Cassazione, la quale, accogliendo il ricorso del 
P. M., ha proclamato una massima che noi siamo 
certi, nonostante la grande autorità del Collegio 
che rha profferita, non servirà per l'avvenire di 
guida ai magistrati inferiori ; i quali, memori che 
non exemplis sed ratione iudicandum est^ preferi- 
ranno alle autorevoli argomentazioni del Supremo 
Collegio, quelle più razionali e persuasive del va- 
loroso scrittore che abbiamo citato ». 

La decisione romana formò subito interessante 
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argomento di studio, ed apparve infatti nella Ri- 
vista nniversale citata (1905, ii, 241) una dottis- 
sima nota di Nunzio Natali, preceduta da queste 
parole della illustre redazione di quell'autorevole 
giornale : 

€ A maggior dimostrazione dell'errore nel quale, 
per unanime consenso dei cultori del diritto, è 
caduta la Corte di Cassazione con questa sentenza, 
siamo lieti di pubblicare oggi anche questa per- 
spicua nota dettata dal nostro esimio collaboratore 
Nunzio Natali. 

< Scriveva il sommo Carrara che il delitto agli 
occhi della scienza non è un ente materiale^ ma 
un ente giuridico; laonde il suo oggetto non è 
la cosa o l'uomo, ma il precetto protettore del 
medesimo. Cosi variando il diritto aggredito, varia 
il precetto protettore del medesimo e varia Yente 
ideale che si chiama delitto. 

< Cosi l'identico fatto, per esempio, dell'atterra- 
mento di un albero coli' identico risultato può co- 
stituire ora il titolo del danno dato con ingiuria, 
ora del furto, ora della ragione fattasi, ora del 
turbato possesso, secondo il diverso fine dell'agente. 

< In tal guisa viene a chiarirsi che Voggetto del 
delitto si deve (se vuoisi usare un linguaggio che 
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esattamento risponda ai bisogni scientifici e pra- 
tici) ravvisare nella leggo violata, e] desumerlo 
dal fine dell'agente. E questa è la ragione per 
cui atti materiali perfettamente simili, dei quali 
Caio abbia usato per violare un diritto e Tizio 
per violarne un altro, fanno nascere due delitti 
essenzialmente diversi {Programma, parte gene- 
rale, voi. I, § 152 e 153). 

« A tali principi appunto si ispirò il legislatore 
italiano nel classificare i reati nel Codice penale 
vigente, fondandosi sul concetto della obbiettività 
giuridica del fatto, che è quanto dire, sulla specie 
del diritto, l'esistenza o l'esercizio del quale co- 
stituisce l'oggetto preso di mira dal reato (Rela- 
zione ministeriale, pag. 5). 

« E chiaro adunque che quando un medesimo 
fatto possa costituire il substrato ed il materiale 
di più configurazioni criminose, sarà indispensabile 
la indagine del fine dell'agente, giacché è appunto 
la diversa obbiettività ideologica del fatto che mo- 
difica la sua obbiettività giuridica, 

« Ciò posto e scendendo all'esame specifico del 
delitto d'oltraggio previsto dagli articoli 194 e 196 
Codice penale, è certo che l'obbiettivo giuridico 
di tale reato consiste appunto nella offesa della 
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pubblica funzione e della pubblica autorità^ neces- 
sarie entrambe per raggiungere le alte finalità dello 
Stato, mentre la materialità delittuosa si esplica 
in tale reato in modi diversi con parole, atti, vio- 
lenze minaccie. 

< Ma perchè questa materialità criminosa possa 
dar vita al delitto di oltraggio, è indispensabile 
che essa non sia scompagnata dal dolo specifico, 
che consiste appunto nella intenzione delVagente 
di recare offesa alla pubblica funzione. Il duplice 
elemento (^materiale e moralej deve anche in tale 
figura di reato costituire un nesso inscindibile di 
causa ad effetto, diguisachè è manifesto che senza 
l'elemento intenzionale non v' ha oltraggio, perchè 
Voffesa ad un pubblico ufficiale non significa di 
per sé offesa alVautorità. Un agente della forza 
pubblica, essendo fuori servizio ed in compagnia 
di suoi amici, viene a diverbio con uno di essi 
ed è offeso con parole. Ebbene nessuno oserebbe 
dire che tali offese costituiscano il delitto di ol- 
traggio, potendo invece rivestire soltanto i caratteri 
dei reati di ingiurie e diffamazione. 

€ Ben dice I'Attalla {Pubblici ujficiali contro 
pubblici ufficiali - Ingiurie, Livorno 1906) che 
l'art. 194 ed altre simili disposizioni del Codice 
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penale sono dettate particolarmente per proteggere 
la funzione del pubblico uflSciale e dell'agente della 
forza pubblica in quanto si esercita tale funzione 
in modo ordinario^ cioè di fronte al pubblico, 

€ E tali principi si debbono, secondo il nostro 
avviso, applicare anche air ipotesi della guardia 
municipale, che per ragioni di servizio abbia in 
ufficio offeso con parole o con atti il comandante 
del corpo cui appartiene ed in genere alle offese 
commesse per ragioni di servizio da un pubblico 
ufiftciale in danno del proprio superiore e viceversa. 
In tal caso è presa di mira dall'agente non già 
la pubblica funzione^ ma V autorità gerarchica del 
superiore, che esplica nei rapporti interni dei suoi 
subordinati un potere puramente disciplinare^ e 
perciò le materialità delle offese recate potranno 
soltanto dar luogo a figure di reati diversi, per 
diversità del diritto aggredito (ingiurie^ diffama- 
zioney lesioni, minacciej. 

« L'opinione contraria potrebbe dar luogo ad 
una serie di scandali e rappresaglie, specialmente 
da parte degl'inferiori verso i superiori, sconvol- 
gendosi cosi le basi della gerarchia e disciplina 
nelle pubbliche amministrazioni. 

€ Si dice in contrario che con ciò si viene a 
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sdoppiare la pubblica funzione, dandole un con- 
tenuto ed efficienza diversa, secondo che si esplichi 
nei riguardi dei semplici cittadini, ovvero di per- 
sone rivestite di un pubblico ufficio e strette fra 
loro da vincoli gerarchici, e che si viene altresì 
a scindere il contenuto giuridico dello stesso fatto 
in due parti distinte, di cui rappresenterebbe Tuna 
un reato contro la persona e l'altra un' infrazione 
disciplinare, che, in fondo, si traduce anch'essa 
in una offesa alla pubblica funzione di cui il su- 
periore in tale qualità è rivestito verso i suoi su- 
bordinati. 

< Ma ci sembra, se non erriamo, che non sussi- 
stano tali inconvenienti. La funzione pul)blica non 
si sdoppia, essa rimane unica nel suo concetto e 
nella sua tutela giuridica. Il superiore, che è ri- 
vestito di un pubblico ufficio, ha diritto di essere 
tutelato nell'esercizio delle sue funzioni erga omnes^ 
ma di fronte al pubblico, perchè in tal guisa 
appunto intese proteggere la pubblica funzione il 
legislatore ; nei rapporti intemi, invece, della pub- 
blica amministrazione egli non è che un privato, 
rivestito, per garantire il buon andamento di essa 
e l'armonia ed esercizio dei rapporti gerarchici, 
di un potere puramente disciplinare. In altri ter- 
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mini nella fattispecie il dolo specifico non è pre- 
sunto^ ed anzi i rapporti gerarchici e la circostanza 
di essere le offese commesse per ragione ed in oc- 
casione del servizio escludono tale elemento. 

€ Ed a tutti è noto che frequenti sono nelle 
pubbliche amministrazioni i casi di trasgressioni 
disciplinari, che assumono talvolta anche caratteri 
di certa gravità ; eppure nessun superiore ha mai 
pensato di denunciare in tali casi per oltraggio 
all'autorità giudiziaria il proprio subordinato, e 
lo prova il fatto di essersi tale questione agitata 
soltanto ora nella fattispecie esaminata dal Su- 
premo Collegio, dopo circa quindici anni dacché 
il nostro Codice penale andò in vigore, mentre 
sotto r impero del cessato Codice sardo una sola 
volta la Suprema Corte di cassazione di Roma fu 
chiamata a decidere la questione di offese recate 
da un consigliere comunale al segretario dello 
stesso Comune nell'esercizio delle sue funzioni, e 
ritenne trattarsi di oltraggio, specialmente perchè 
cosi aveva ritenuto con incensurabile apprezza- 
mento di fatto il giudice di appello nella sentenza 
impugnata (Dee. 14 settembre 1899, Legge, 1890, 
I, 204). 

< Neppure sussiste, secondo il nostro avviso, la 
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pretesa scissione del fatto in due parti ; è sempre 
lo stesso fatto che si attaglia, oltreché alia ipotesi 
di una trasgressione disciplinare, anche alla figura 
di un reato che si sostanzia in una offesa alla 
libertà personale od integrità personale, od al pa- 
trimonio morale di un privato; ed abbiamo già 
visto che quando su di un medesimo fatto si pos- 
sono adagiare ipotesi di figure delittuose diverse, 
sarà necessario ricorrere air indagine del fine pro- 
postosi dall'agente per decidere quale sia la specie 
del diritto aggredito e la figura giuridica del reato. 
€ La stessa Corte Suprema con decisione 1** 
febbraio 1900, ricorso Muraglia (Le^^^^ 1900, i, 673), 
ebbe a ritenere che < il criterio per determinare 
la differenza tra il reato d'oltraggio e quello di 
diffamazione non consiste già nell' imputazione o 
meno di un fatto determinato, bensì nel fine ^ per cui 
la imputazione è fatta al pubblico ufficiale, e cioè 
ad offendere la di lui qualità o la semplice persona 
privata, avendosi nel primo caso un oltraggio e 
nel secondo una diffamazione. Laonde, continua 
il Supremo Collegio, la questione si riduce ad un 
mero apprezzamento del fatto; e se il giudice di 
merito, cui appartiene puramente quella estima- 
zione, si è convinto, come nella specie, che le parole 
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offensive erano dirette a colpire più che la persona 
del pubblico ufficiale, la di lui qualità, ossia la 
funzione, che la legge intende solo di proteggere, 
questa estimazione è insindacabile in Cassazione, 
ed il motivo perciò analogamente dedotto a pro- 
vare il contrario dal ricorrente non può essere 
preso in considerazione, come quello che mira ad 
investire il convincimento del giudice di merito ». 

< Nella specie la Corte d'appello di Lucca, colla 
sentenza cassata dal Supremo Collegio, aveva ri- 
tenuto che la guardia municipale non intese of- 
fendere r ufficio del quale il comandante delle 
guardie era rivestito di fronte al pubblico, ma 
che ebbe in animo soltanto di attentare con parole 
ed atti inconsulti all'autorità gerarchica, ribel- 
landosi alla punizione della sala di disciplina in- 
flittagli dal superiore >. 

La Giustizia penale^ diretta da Gennaeo Esco- 
BEDO (1905, col. 1412 in nota), definì « grave e 
nuova > la questione in esame. 

Gli Annali di giurispr. it. (xxxix, iv, 126 in 
nota) definirono la stessa questione < importante 
e nuova ». 

€ La Cassazione unica, diretta da Camillo de 
Benedetti (voi. xvii, col. 199), contiene la se- 
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guente dottissima nota di Attilio Lavagna: 

« Notevole è questa sentenza, oltre che pel pen- 
siero giuridico che vi si afferma, anche per la 
perspicuità dell' argomentazione. Se non che, e 
senza entrare nel merito del caso specifico, parmi, 
e sia detto con il maggiore rispetto, si possa du- 
bitare del concetto giuridico, posto ed affermato 
in modo troppo ampio ed assoluto, e perciò pe- 
ricoloso ed imperfetto. 

€ È chiaro che anche una guardia municipale 
può commettere oltraggio verso il proprio coman- 
dante, o — in genere — che un subordinato ge- 
rarchico di un pubblico ufiìciale possa commettere 
oltraggio contro il suo superiore; è necessario 
però che tutti gli estremi dell'oltraggio si riscon- 
trino nel fatto dell'agente, e perciò anche il dolo 
specifico, l'intenzione di commettei-e un delitto 
contro la pubblica amministrazione. 

€ In altre parole è necessario stabilire, che 
l'offesa fu diretta contro il pubblico uflaciale, non 
contro la persona del superiore, solo perchè tale. 
Anzi, il fatto che l'offeso sia un superiore dell'of- 
fensore, è cosa — a chi ben pensi — affatto 
estranea, dappoiché, non dal grado gerarchico, 
ma dalla funzione esercitata deriva esclusi va- 
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mente la qualità di pubblico ufflziale, che è iden- 
tica nel superiore e nelF inferiore. 

< Adunque il reato di oltraggio deve esistere ed 
essere perfetto senza tener conto del grado delle 
due persone del delitto, e cosi tanto se l'offensore 
è l'inferiore quanto se è il superiore, quanto se i 
due sono di pari grado. Ma — o io mi sbaglio — 
o questo modo di prospettar la questione, che a 
me pare esatto, fa apparir chiaramente, come sia 
bene andare assai cauti nel dichiarare oltraggio 
le contumelie lanciatesi o scambiatesi — per ca- 
gione di servizio interno^ tanto più — fra agenti 
della forza pubblica i quali è assai più probabile 
nei casi soliti abbiano intenzione di vituperare 
la persona dell'avversario, accusandolo, ad esempio, 
di veri o supposti soprusi od ingiustizie di ordine 
interno, più che voler offendere la funzione che 
questa persona riveste di fronte alla generalità 
dei cittadini, funzione che è comune coli' offensore 
e che costui — solitamente — tiene in estima- 
zione grande, di cui è orgoglioso e che non ha 
affatto intenzione di oltraggiare o sminuire. 

< Il delitto è fenomeno esclusivamente sogget- 
tivo, sicché, quando si tien conto in ispecial modo 
della intenzionalità dell'agente, viene non dissi- 
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mulato, bensì pienamente svelato il contenuto 
obbiettivo di un fatto delittuoso. Di qui nasce che, 
se è vero quanto dice la sentenza che la circo- 
stanza della qualità di pubblico uflficiale o il rap- 
porto di dipendenza non deve denaturare l'indole 
dell'azione, per guisa da togliere al fatto la sua 
giuridica fisionomia, è pur vero che dovrà distin- 
guersi, caso per caso, se quella qualità o quel rap- 
porto di dipendenza non abbiano per avventura 
posto il colpevole in condizioni di fatto e di 
animo differentissime da quello di un privato 
cittadino, sicché furono modificate radicalmente 
la cagione del suo operare, la sua intenzione, il 
suo dolo. 

« E ancora, se è vero che sia errore affermare 
che un fatto identico possa assumere un conte- 
nuto giuridico diverso, secondo che commesso da 
un privato cittadino o da chi fosse, per giunta, 
rivestito di un pubblico ufficio e stretto verso il 
pubblico ufficiale, che ne fu offeso da rapporti 
gerarchici, è pur vero che, perciò, bisogna che il 
fatto sia proprio e precisamente identico, cioè che 
il pubblico ufficio od il rapporto di gerarchia 
non ci abbia a che vedere, non ne sia stata causa 
determinante o scopo ultimo, non abbia moditì- 
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cato l'intenzione o la volizione dell'agente. Se 
cosi non fosse, la identità sarebbe solo formale 
ed apparente, o meglio, i fatti non sarebbero più 
identici. 

€ Seguendo logicamente ed alla lettera questa 
teorica della sentenza, ogni qual volta, od almeno 
la più parte delle volte una guardia municipale 
commetta una infrazione disciplinare, dovrà essere 
condannata — oltre che con le pene disciplinari 
— anche, almeno, con la pena portata dall'art. 434 
codice penale, dappoiché quasi tutti gli ordini 
che trasgredisce sono dati dall'autorità competente 
per ragioni di giustizia e di pubblica sicurezza. 
Se ninno mai pensò che questo potesse avvenire, 
si è perchè lo art. 434 (e così dicasi, fatte le de- 
bite varianti, dell'art. 194) è fatto per punire la 
riottosità incivile dei cittadini^ non la insubordi- 
nazione degli agenti della forza pubblica, la quale 
insubordinazione ha, nel sistema delle leggi nostre, 
altra più propria sanzione. 

« E in secondo luogo da osservare, che la dif- 
ferenza qui posta fra la semplice insubordinazione 
ed il reato è esattissima, perchè, sebbene l'una e 
l'altro contengano un'offesa alla funzione di cui 
il superiore è rivestito, la insubordinazione non 
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viola eziandio un vero e proprio diritto all'onore, 
e8empligi*azia, od all'integrità personale ; tuttavia 
per la dizione dell'art. 194 può in pratica pre- 
starsi a grande disparità di giudizio. Il decoro è 
parola talmente elastica che, intesa strido sensu^ 
condurrebbe a reputare reati dei fatti assoluta- 
mente non gravi. Cosi se, mentre il comandante 
delle guardie comunali pronunzia un'allocuzione 
ai suoi uomini radunati, alcuno di essi gli ridesse 
sgangheratamente sul viso, dovrebbe costui — che 
secondo il comune giudizio ha offeso il decoro 
del suo capo — esser punito come oltraggiatore, 
non piuttosto — come suppongo siasi fatto 
sempre — con pene disciplinari? 

« Queste però sono considerazioni estranee. Am- 
messo adunque che la violazione al diritto all'o- 
nore è sempre indubitabilmente un reato, quando 
questo reato sia commesso contro il superiore ge- 
rarchico pubblico ufficiale, sarà sempre, come 
parmi voglia dire la sentenza, da considerarsi 
oltraggio ? Noi crede chi scrive, sembrandogli che 
possa talvolta mancarvi un estremo, quello < a 
causa delle funzioni > dell'art. 194. 

« Non sembra — in fatti — possibile dubitare 
che un graduato delle guardie municipali sia pub- 
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blico ufficiale, cioè agente della forza pubblica, 
solo perchè guardia, non perchè comandante di 
altre guardie, e che non è certo in qualità di pub- 
blico ufficiale che egli, a mò di esempio, disim- 
pegna servizii amministrativi interni, od è inve- 
stito di cariche e di uffici, magari elettivi, per 
utilità generale del corpo dei militi comunali, 
come economo, bibliotecario, presidente di una 
cooperativa interna e simili. Se, per causa di 
questi servizii amministrativi, per cagione di co- 
mune denaro, poniamo, sorgano contestazioni ed 
ingiurie fra due militi comunali, anche di diverso 
grado, non pare che queste ingiurie si debbano 
sempre considerare oltraggio, se non ebbero in- 
tenzione di ledere la pubblica amministrazione, 
ma l'atto particolare di un individuo, compiuto 
fuori della cerchia delle sue funzioni di pubblico 
ufficiale. Concludendo, adunque, mi sembra che 
le indagini da farsi sieno di puro fattOy le que- 
stioni da risolvere sieno questioni di dolo; e il 
dolo per costante giurisprudenza è pur esso una 
questione di fatto, e dovrebbe essere lasciato alVap- 
prezzamento incensurabile del giudice di merito ». 
Richiesti due distintissimi magistrati del loro 
autorevole parere intorno alla nuova ed elegante 
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questione di diritto, l'avv. Camillo Todeschini ha 
acutamente e dottamente osservato: 

< Tutta la questione consiste nel considerare 
la funzione del pubblico ufficiale, non in se stessa, 
bensì in rapporto al suo esercizio. 

€ Lo scopo prefissosi dal legislatore è quello 
di tutelare il prestigio e la dignità della funzione, 
nella quale s' incarna il principio di autorità e di 
sovranità, di fronte ai cittadini sui quali si esercita. 

€ In tanto, adunque, può comprendersi questo 
ufiìcio di tutela, in quanto la funzione tutelata 
non sia soltanto pubblica, ma sia altresì pubbli- 
camente^ vale a dire corani populo^ esercitata. 

< A conferma di ciò il codice penale, dopo 
avere negli art. 194 e 195 previsto e punito gli 
oltraggi con parole, con violenza o con minaccie, 
commessi in offesa del pubblico ufficiale in sua 
presenza, a causa e neW esercizio delle sue /un- 
zioniy prevede nel successivo art. 196 T ipotesi 
dell'oltraggio commesso non a causa delle fun- 
zioni, ma nelVatto delV esercizio pubblico di esse, 
vale a dire anche quando, pure mancando il 
nesso di causalità tra la funzione e l'oltraggio, 
sussiste l'estremo della pubblicità delV esercizio di 
quella. 
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< Niun dubbio che l'ufficiale pubblico, il quale 
si trovi nei locali del suo ufficio e dia disposi- 
zioni al proprio dipendente o ne riceva dal pro- 
prio superiore, senza la presenza di persone estra- 
nee^ eserciti ugualmente una funzione pubblica, 
ma non potrà dirsi che la eserciti pubblicamente^ 
e quindi le offese che in tali circostanze gli fos- 
sero dirette da altro pubblico ufficiale, non me- 
nomando il principio di autorità o di sovranità 
di fronte al pubblico, potranno costituire una grave 
infrazione disciplinare ed anche un reato d'in- 
giurie ai sensi dell'art. 396 codice penale, ma 
non mai il delitto di oltraggio ai sensi degli art. 
194 e segg. del codice stesso. 

€ Se, al contrario, la funzione è esercitata 
pubblicamente, vale a dire in presenza di privati 
cittadini^ ed il colpevole di oltraggio al pubblico 
ufficiale è un altro pubblico ufficiale, o sottoposto 
o di pari grado o superiore (salva in quest' ultima 
ipotesi l'indagine intorno ad un eventuale ani- 
mus admonendi vel corrigendij^ in questi casi, 
ma in questi casi soltanto^ potrà dirsi sussistere 
la ^doppia violazione del rapporto gerarchico e 
delle sanzioni penali in materia di oltraggio. 

< La teoria della Corte Suprema è troppo ge- 
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nerale ed assoluta, perchè non tiene sufficiente 
conto della distinzione suaccennata tra funzione 
pubblica ed esercizio ^pubblico della funzione >. 

Un altro valoroso scrittore, pure magistrato giu- 
dicante, r avv. Ettore Casati, va anche più 
oltre nella sua dotta confataj5Ìone della decisione 
romana : 

€ Non mi sembra accettabile la tesi della 
Suprema Corte, secondo cui l'offesa proflfórita da 
un subalterno verso il superiore gerarchico, in 
occasione e per ragione della funzione da loro 
comunemente esercitata, costituisce il reato d'ol- 
traggio* 

€ L'art. 194 del codice penale tratta di offese 
dirette al pubblico ufficiale a causa delle sue fun- 
zioni: questo rappòrto di causalità, che caratte- 
rizza il delitto di oltraggio, essenzialmente si 
svolge (come in genere tutti quelli di diritto pub- 
blico) fra una persona qualsiasi — privato citta- 
dino — ed una pubblica autorità. Dico essenziale 
niente^ perchè non è concepibile una funzione 
pubblica se non in contrapposto a privati cittadini. 

€ Appunto per proteggere l'esplicazione di que- 
sta pubblica autorità, nei suoi conflitti cogli in- 
teressi privati, furono dettate le disposizioni repres- 
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sive contenute nei cap. vii ed vni del codice 
penale. 

€ Ma il rapporto tra il superiore e T inferiore 
gerarchico, relativamente alla comune funzione eser- 
citata^ non può assolutamente confon dersi co n quello 
che corre tra il cittadino e Tautor^^^^B -^ 
poiché il superiore e l'inferiore, ei 
sitarl, sebbene in grado diverso, delle 
statuale il cui esercizio die causa al 
tificano in uno solo dei due termi^ 
nomio costitutivo del suaccennato r^ 

Dopo tutto il già detto, sembra 
chiudere che il solitario giudicato à\ 
cassazione, con la non favorevole 
ottenuta finora dalle riviste giudiziaJ 
gistrati scrittori, non pare destinate 
costituire fondamento sicuro e giurid^ 
tifica giurisprudenza; perchè, questa 
diosi del diritto hanno approvato coi| 
giudizio piuttosto la dotta, pratica, 
tenza della corte di appello di Luc^P^^prefe- 
renza della decisione pur dottissima, ma troppo 
astratta e filosofica della corte di cassazione di 
Roma. 
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